Die Entscheidung fallt fur die Hochkante, dieser Vorschlag hat
die wenigsten Widerstands-Stimmen und kommt dem Konsens
am nachsten. Die Null-Lésung erhalt den schlechtesten Wert.
Das bedeutet, dass die Gruppe beisammen bleiben méchte.
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Abb2. Ausgewertete Abstimmung

Selbst Hannes sieht ein, dass sie die Tour wahlen, die sie
gemeinsam am wenigsten ablehnen. Walter kann sich freuen,
dass sein Vorschlag angenommen wurde. Doch es ist nicht der
Triumph eines Siegers, der die anderen niedergekampft hat,
denn man kann beim Konsensieren nicht um seinen eigenen
Vorschlag kéampfen. Man kann ihn bestenfalls mit ,Null®
bewerten.

Paradigmenwechsel in der
Entscheidungsfindung

,Wir kdnnen die Probleme dieser Welt nicht mitden
Denkmustern16sen, die zu ihnen gefuhrt haben.”
(Albert Einstein)

GroRe Gesellschaftsziele oder gar Utopien fur eine ferne
Zukunft niitzen uns nichts, wenn es uns in der Gegenwart nicht
gelingt, die besten Methoden ein-zusetzen, um folgerichtige
Entscheidungen zu treffen. Unser Fokus sollte nicht in einer
Zukunftsplanung liegen, die wir kampfbetont durchboxen
wollen, sondern wir sollten uns auf die Gegenwart besinnen,
um mit allen verflgbaren kreativen Kraften Voraus-setzungen
fur eine erfolgreiche Entwicklung zu schaffen. Auf den Geist,
auf das Bewusstsein kommt es an, mit dem wir gemeinsam
entscheiden und handeln. Doch Geist lasst sich nicht
verordnen. Deshalb ist es sehr wertvoll, ein Instrument an der
Hand zu haben, das allein schon durch seine system-
bedingten Wirkkréafte den Geist und das Bewusstsein in
zweckdienliche Bahnen lenkt. Dieses Instrument heil3t
.Systemisches Konsensieren“. Es hat einen auller-
gewohnlichen Einfluss, unter dem sich die Beteiligten wie von
selbstdem gréoRtmaoglichen Konsens nahern.

Dabei flhren Machtspiele und Gruppenegoismen in
frustrierende Erfolglosigkeit. Die Gruppe findet Losungen, die
wirksam und gleichzeitig fur alle tragbar sind. Dabei gibt es keine
klassischen zwei ,Verlierer®, die sonst gegen die anderen
Widerstand aufbauen wirden. Was kann man sich besseres
wulnschen, als gemeinsam die besten Lésungen zu finden, die
letztendlich von allen bereitwillig ibernommen werden?

Welchen Nutzen bietet lhnen
Systemisches Konsensieren?

Das Systemische Konsensieren unterstiizt Sie dabei, die
Moglichkeiten der friedlichen und kooperativen Ent-
scheidungsfindung kennenzulernen. Der Ansatz und der
Hintergrund sind sehr sympathisch, weil sie nicht konfrontativ
sind. Sie passen hervorragend zu den ver-schiedensten
Arbeitsweisen, sowohl in der Beratung als auch in
Abstimmungsprozessen auf allen Ebenen, und hier besonders
bei dem Prozess der Entscheidungsfindung.

Gruppenkdnnen ...

auf mehr Handlungsmoglichkeiten zugreifen,
um Entscheidungen zu treffen,

. aufeinfache, schnelle und nachvollziehbare
Weise tragfahige Entscheidungen treffen,

. Lésungen finden, die einem Konsens so nahe
wie moglich kommen, ohne Blockaderisiko,

. Probleme konstruktiv besprechen und l6sen,

. mit mehr Freude Probleme I6sen und
miteinander entscheiden.

Quellen der Abbildungen und Textzitate:

Institut fur Systemisches Konsensieren ISYKONSENS International OG, Graz und
Siegfried Schrotta 1 angelehnt an das Youtube-Video von Siegfried Schrotta:
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Systemisches Konsensieren

Die meisten von uns kennen lediglich das klassische
Abstimmen Uber einen Vorschlag nach dem Prinzip: Ja / Nein /
Enthaltung. Dies haben wir von frihester Jugend an gelehrt
bekommen, schon in der Kita ging es los mit diesem Verfahren.
Auch die groRen Parteien, Aufsichts-rate usw. stimmen nach
diesem Prinzip ab. Ausnahmen mag es geben, sind aber nicht
die Regel.

Dieses Verfahren wird in der Regel gerade den Wahlern und
Ihren Zielen nicht gerecht, da z. B. so auch Personen oder
Vorschlage gewahlt werden, die aber in der Masse aller
abgegebenen Stimmen keine groRtmogliche Akzeptanz zu der
Person oder fur den eigentlichen Vorschlag haben.

Nicht jeder Vorschlag, gerade wenn er nur Gber einen einfachen
Mehrheitsbeschluss gefasst wurde, spiegelt die Meinung der
Masse wider, nicht jeder Vorstand der mit einfacher Mehrheit
gewahlt wurde, erfreut sich der gréRtmdglichen Akzeptanz
seiner Wahler.

Daher wollen wir mit dem Tool ,Systemisches Konsensieren®
faire Entscheidungsverfahren fiir alle erreichen und die zudem
mit groRtmoglicher Akzeptanz von allen getragen werden
kdénnen.

Eben basisdemokratische Entscheidungen

Willkommen beim Systemischen Konsensieren (kurz: SK),
einer einfachen und hochwirksamen Methode fir die
Entscheidungsfindung in Gruppen, welche die groRtmdgliche
Annaherung an den Konsens sucht. In einer Gruppe besteht
Konsens, wenn niemand Einwande hat, wenn niemand
dagegenist, bzw. die wenigsten Widerstande dagegen hat.



Kennen Sie das? Eine Gruppe bespricht ein Problem, das sie
I6sen will. Unterschiedliche Meinungen, Standpunkte werden
ausgetauscht. Verschiedene LOsungsansatze werden
vorgeschlagen. Jeder findet Befurworter, trifft aber auch auf
Einwande und Widerstande. Die Diskussion wird hitziger, eine
Einigung scheint schwierig.

Diese zieht sich langer hin als geplant und verschiedene
Verfahren greifen nicht, Mehrheitsentscheidungen,
Vorzugswahlen oder Punktewertungen. Die “Nebenwirk-
ungen" dieser Verfahren kénnen hoch sein, um Mehrheiten
wird gekdmpft. Eine Trennung zwischen Beflrwortern und
Gegnern findet statt. Haufig entsteht eine Spaltung zwischen
Gewinnern und Verlierern. Lange und schwierige
Entscheidungsfindungen und der Gruppe geht auf dem Weg
dorthin die Luft aus. Ein Veto im Entscheidungsprozess
verhindert, dass Uberhaupt eine Entscheidung getroffen wird
(z.b. bei Koalitionsverhandlungen).

Einfach schnell und
konfliktfrei entscheiden

Die Nachteile der bisher be-

Nicht, was die meisten nannten Arten werden durch

K L ichmen sopassrn. das Systemische Kon-
sensieren vermieden. Es

L7 Cocie OaChier 7 erweist sich bei Entsch-
et ek Yot UGN it ko eidungsfindungen und in
A . Konfliktsituationen als
QD sonmo besonders hilfreich. Durch

das ,Systemische" Vor-
gehen kommen die Gruppen
weg von einem Kampf
gegeneinander, hin zu mehr
Miteinander bei der Los-
ungssuche. Das Ziel ist, eine
konsensnahe Lésung zu
erhalten. Und das ohne den
Druck, einen Konsens erreichen zu missen. Ein ,Blockieren”
der Entscheidungen bleibt somit aus.

Die Umsetzung
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Abb. Systemisches Konsensieren, Berlin

Systemisches Konsensieren lasst vielfaltige Meinung-en zu und
fordert Ideen auf dem Weg zum Ziel. Gemeinsam den Weg zu
einem Beschluss finden, der am Ende keine Gewinner oder
Verlierer zurticklasst - denn er wird von allen Schultern getragen.
Das gelingt mit Gruppen in jeder GroRe! Hier zunachst die Vorteile
von Konsensgesprachenim Uberblick:

Vorteile des
Konsensgesprachs

Es wird weder geschubst noch gezogen, niemand wird
Uberschrien. Aussagen und Argumente werden nicht zerstort,
sondern gehort. Eine Vielfalt von Vorschlagen kann entwickelt
werden, alle interessante ldeen und Meinungen haben eine
Chance. Die Bewertung erfolgt durch subjektiven Widerstand,
viele relevante Faktoren werden berlcksichtigt, ein respektvolles
Miteinander und der groRte gemeinsamen Nenner sind das
Ergebnis.

Ein einfaches
Beispiel 1

Vier Bergsteiger wollen miteinander klettern gehen.

r B

Schroffkofel isril KI kopf hi
Max X
Hannes X
Klaus X
Walter X

Abb1. Abstimmung flr den Favoriten

Die Ziele sind komplett unterschiedlich. Jeder der
vier hat seine eigene Wunschtour. Sie wollen auf
jeden Fall gemeinsam gehen, doch jeder will seine
Wunschtour durchsetzen.

Sie wissen, dass sie mit einer demokratischen Abstimmung
hier nicht weiterkommen, denn jeder wird flr seinen
Favoriten stimmen. Was sollen sie also tun? Was kann man
generell in Entscheidungssituationen tun, in denen das
demokratische Mehrheitsprinzip versagt?

Es ist auf jeden Fall sinnvoll, sich vor der Entscheidung
einem Konsens zu nahern. Dies leistet das Systemische
Konsensieren. Was hier nicht bekannt ist: Wie attraktiv sind
die Touren der anderen? Welche Widerstédnde gibt es fir
diese?

Aus der Sicht der Beteiligten ist es sinnvoll, sich fir die Tour
zu entscheiden, die sie alle am wenigsten ablehnen. Hierzu
muss die Ablehnung genau gemessen werden, was wir mit
Widerstandswerten I6sen.

Es gibt eine Skala von null bis zehn. ,Null* bedeutet, ich habe
nichts gegen diese Tour einzuwenden. ,Zehn® heilt, ich habe
das Maximum an Widerstand.

Die Werte werden nach Gefiihl im Sinne von Emotion
vergeben. Das ist insofern zulassig, weil auch Konflikte aus
Geflihlswerten entstehen bzw. oft emotional aufgeladen
sind. Mit dieser Messung kann sogar fest-gestellt werden,
wie wichtig es den vier Freunden ist, gemeinsam zu gehen.

Hier kommt die Null-Ldsung auf den Plan. Fir die Freunde
ware eine Null-Ldsung, wenn sie sich nicht einigen und jeder
seine eigene Tour laufen wirde. Jetzt wird bewertet. Max ist
fuir den Schroffkofel, gegen die Eisrinne und die Null-Lésung.

Hannes geht strategisch vor. Er ist absolut gegen den
Schroffkofel und kénnte sich damit arrangieren, wenn sich
die Gruppe trennt und sie vielleicht zu zweit die Eisrinne
klettern.

Klaus hat kein Problem, eine der vier Klettertouren zu
machen, istjedoch komplett dagegen sich zu trennen. Walter
ist drauRen, wenn es um die Eisrinne oder den Klammkopf
geht. Auch er wirde, wie Hannes, sich von der Gruppe
trennen.






